Приложение 1
Материалы для подготовки выступления 
на тему «Из истории вопроса об организации 
домашней работы школьников»

Домашние задания и домашняя работа в современной школе являются традицией. Тем более интересно узнать, как и когда они появились в структуре образовательного процесса. Существует возможность возникновения внеаудиторной учебной работы в результате внутреннего разделения образовательного процесса. Рассмотрим причинно-следственную связь, в результате которой домашняя учебная работа возникла и стала отдельной частью образовательного процесса.
Истоки формирования образовательного процесса российской системы образования как явления уходят корнями в период «церковной педагогики», когда были заложены основы системы обучения: методы преподавания, виды учебного труда учителя и учащегося, характер взаимоотношений взрослого и ребенка. Для обозначенного периода характерно преобладание церкви и ее мировоззрения в образовании русского народа. «В основу всего русского просвещения легла церковно-богослужебная потребность. <...> Она определила предметы обучения, учебный курс»: изучение церковно- богослужебных книг и Священного Писания. Обучение для подготовки служителей алтаря «вели сначала пришлые греки, потом выучившиеся у них русские священники и, наконец, перенявшие у священников дьячки и миряне, позднейшие «мастера» грамоты. «Обучение детей у мастеров и в школах было многотрудное и тяжкое, требовавшее большого времени и великой затраты сил. <...> Эти три свойства: продолжительность, многий труд и битье — составляют характерные черты сего русского обучения».
Зубрежка стала основой обучения. «Выучиться читать, не выучив
буквально назубок азбуки, было невозможно. Псалтирь также часто
выучивалась наизусть». «Картина древнего русского обучения получается такая: чрезвычайно трудные и невразумительные способы обучения;
совершенно неинтересный детям и превышающий их умственные силы материал учения; педагогически совершенно неподготовленные и крайне мало знающие учителя. А отсюда четвертая дополнительна» черта: учение неразрывно сопрягалось с битьем учащихся». 
В Древней Руси существовало убеждение, что за каждую вину должно следовать телесное наказание. «А школьник, не выучивший урок или нашаливший, был также грешник».
Данное упоминание о невыученном уроке указывает на существование явления «домашнее задание» в образовательном процессе и рассматриваемый период развития образования. Его причиной стал характер поучения, имевший целью заучивание текстов без осмысления, необходимость точного воспроизведения текстов. При этом характере обучения учебная деятельность не могла быть завершена в школе. В связи с тем, что выучить объемный учебный материал на уроке не удавалось, часть материала переносилась для заучивания на дом, то есть ученики получали обязательные уроки на дом для организации домашней работы. Ведущим видом деятельности учащихся на уроке и дома было заучивание— «зубрежка», часто бессмысленная, без понимания содержания.
«Когда в конце этого периода возникли организованные общественные и государственные школы, тогда они, при более широком образовании, сообщаемом ими учащимся, сполна удержали спой церковный характер». А «мастер грамоты, учитель-дьячок, появившись у нас в первой половине XI века, продержался, хотя и с большими затруднениями, до второй половины XIX века и даже долее». Это свидетельствует о том, что за период длиною почти в тысячелетие характер преподавания, сформировавшийся в период «церковной педагогики», не изменился. Традиционной стала домашняя работа по обязательным заданиям, основной целью которых оставалось заучивание наизусть не выученного (не усвоенного) в урочное время материала.
В дальнейшем свидетельства наличия домашних заданий встречаются в Братских школах: «утром после молитвы каждый учащийся должен был говорить учителю вчерашний урок и показать ему свое писание, сделанное дома. После обеда мальчики, каждый для себя, должны были списывать на таблицу свои уроки, заданные учителем, исключая малолетних, которым учитель сам был обязан писать. Выучив в школе трудные слова, должны друг друга спрашивать, отходя домой или собираясь в школу. А вечером, пришедши домой из школы, дети — перед родственниками, а посторонние всякого сословия ученики, живущие на квартирах,— перед своим хозяином, должны прочитать тот урок, который в школе учили, с объяснениями его, как то бывает в школе. А что учили в тот день, должны списать вечером на дому и принести в школу поутру и показать учителю».
В работах М. В. Ломоносова: «Проект регламента Академической гимназии» и «Проект регламента московских гимназий» — определено место домашних заданий в построении процесса обучения в середине XVIII века. По мнению М. В. Ломоносова, обучение должно быть организовано по определенной схеме, с учетом особенностей восприятия:
проверка выполнения «домашних экзерциций» (домашних упражнений);
сообщение новых знаний, выполнение «дневных заданий» на уроке.
«Уроки делились на домашние и школьные. <...> Кроме того, можно говорить о существовании ранних (приготовительных) уроков, когда старший по возрасту ученик из другого класса (аудитор) должен был проверять подготовку учащимися заданий (домашних или повторительных), фиксируя индивидуальные результаты в соответствующей таблице. Таким образом, педагог, приходивший на следующий, приватный урок мог сразу получить информацию о самоподготовленности учеников к занятию. Сам процесс подготовки учащимися к ранним урокам, видимо, строился на основе использования запоминаний, порой зазубривания пройденного на предыдущих приватных уроках материала».
Капитальная реформа образования времен Екатерины II повлекла за собой введение классно-урочной системы. «Правила для учащихся в народных училищах» (1783 г.) содержали следующие рекомендации: «необходимо учить учащихся совокупно, т. е. одновременно и одному и тому же; для осуществления полноценного обучения детей надо разделять их на классы и учить не каждого порознь, а весь класс; при ответе одного ученика весь класс внимательно должен слушать его; учебники должны быть одинаковыми, дети периодически должны читать вместе вслух». «Коль скоро прекращалось обособленное изучение каждым учеником своего урока, а урок назначался один и тот же всем и по одинаковому учебнику, нужно было всему классу выучивать урок. Дома учащиеся еще не умели заниматься, вся учебная работа протекала в школе». «В руководстве ("Руководство учителям 1-го и 2-го классов народных училищ Российской империи", 1783 г.) отмечается лишь один вид работ на дому — решение задач (примеров) по арифметике». «Теперь учитель превращался в деятеля: он разучивал урок с классом, читал его сам и учеников заставлял читать, писал на доске и учеников заставлял писать. Просил отдельных учеников повторить урок наизусть, заставлял прочих внимательно прислушиваться к ответам спрашиваемых товарищей. Поэтому «Руководство» рекомендует учителям прочитывать один и тот же текст по 10, 12, даже по 18 раз, пока дети не будут хорошо его читать и отвечать на вопросы по прочитанному». Заучивание наизусть играло важную роль, хотя в Руководстве указывалось на желательность ответа «исправно своими словами, нежели теми самыми, которые находятся в книге; ибо из того видеть можно, что они дело понимают». В Правилах заметно желание уйти от прежней системы преподавания, в то же время методы новой системы вновь основаны на заучивании. Возникшее сопротивление изменениям со стороны учителей не позволило закрепить новую методику: «Метода Янковича не исполнялась, ее руководству перестали следовать, стараясь всеми способами уменьшить учительский труд. Началось задавание уроков и безучастное их выспрашивание без объяснений, обучение превратилось в механическое выучивание наизусть учебника». Мотивация образовательной деятельности при таком способе обучения могла основываться не на развитии познавательного интереса, а только на принуждении.
Опора на исторический анализ позволяет выявить причинно-следственную связь между особенностями образовательного процесса и появлением домашних заданий. Главной причиной «порождения» домашних заданий и, как следствие, включения домашней работы по их выполнению в образовательный процесс стал характер обучения, смысл которого «видели в механическом запоминании словесных формулировок, напечатанных в книге или сообщаемых учителем: достаточно овладеть словом, чтобы тем самым овладеть и понятием». Характер обучения определил невозможность завершения учебной деятельности в школе: через домашние задания часть материала для заучивания переносилась домой. В результате, в школах сложился определенный тип учебного процесса, характеризовавшийся следующими особенностями: несоответствием содержания познавательным возможностям и потребностям обучающихся, непосильным для детей объемом содержания для усвоения и заучивания, использованием репродуктивных методов преподавания и, как следствие, ведущим видом деятельности учащихся стала воспроизводящая познавательная деятельность. Сам учебный процесс был разделен на две части: работу в классе и дома.
Одним из доказательств того, что домашняя работа по выполнению домашних заданий «выделилась» из урока, является ее название, зафиксированное во многих источниках: «задавание и выспрашивание уроков», «прочитать урок», «приготовить урок», «не выучивший урок». Упоминание о задании урока есть и в словаре В. И. Даля. В статье «Задавать» содержатся следующие словосочетания: «задать для выученья», «дозадать», «призадать к уроку», «позадай им уроки», «перезадай снова». Использование слова «уроки» в контексте домашней учебной работы характерно для педагогической литературы до начала XX века, потом более употребительным стало словосочетание «домашние задания». При этом выражения «делать уроки», «выучил уроки» сегодня в педагогической практике связаны именно с выполнением домашних заданий.
В связи с тем, что появление домашних заданий было обусловлено исторически, то есть связано с конкретным периодом развития образования, можно предположить, что при изменении характеристик образовательного процесса домашние задания могут иметь цели, отличные от первоначальных, а домашняя работа - выполнять другие функции. Возможно, что при определенных условиях будет меняться соотношение обязательных и инициативных (по инициативе самих учащихся) домашних заданий, не исключено исчезновение домашних заданий из структуры образовательного процесса. 
Какие изменения происходили в домашней учебной работе на протяжении Х1Х-ХХ веков?
В более поздние периоды развития российского образования традиция «задавания уроков» и их выспрашивания во время занятия не претерпела значительных изменений. Способствовали этому и образовательные программы, действующие до конца XIX века, красноречиво свидетельствующие о преобладании религиозной догматики, и, как следствие, необходимости заучивания большого объема материала. Учебный план начальных классов народной школы предусматривал отведение из 27 часов 12 часов на предметы религиозного содержания (закон божий, церковнославянская грамота, церковное пение), другие предметы также содержали религиозные элементы. Вследствие этого окончившие начальную школу зачастую не получали простейших навыков чтения и письма. В учебном плане классической гимназии значимое место занимало изучение древних и новых языков (55 %). Такое содержание обучения предусматривало необходимость заучивания большого объема материала, которое не завершалось в классе, а переносилось на домашнюю учебную работу школьников.
Необходимость заниматься дома с целью выучивания учебного материала встречала сопротивление со стороны учащихся. «Учителя в большинстве случаев требовали вызубренных по книге знаний без проверки их понимания, гимназисты стремились спастись от опроса, отвлекая ("заговаривая") педагога, симулируя болезнь или уходя с урока под любым предлогом (лучше быть выгнанным, чем получить неудовлетворительно), ища способ, подсмотреть, списать, даже подменить экзаменационные билеты».Проблемам домашней работы уделял внимание в своих работах К. Д. Ушинский. В своей книге «Родное слово. Книга для учащих» он вскрывает причины неэффективности домашней работы, отрицательного отношения к ним детей, заявляет о необходимости свободного времени у детей для других занятий, кроме учебных. «Задавать детям внеклассные уроки в этом возрасте положительно вредно; и только на десятом году, и то после хороших предварительных классных занятий в прежние годы, можно допустить небольшие уроки вне класса, имея в виду, что такие уроки ожидают детей в большинстве наших учебных заведений. Припомним только себе, сколько слез и мучений стоили каждому из нас эти заданные внеклассные уроки и какую ничтожную пользу они принесли. Нет ничего легче для учащихся, как отметить ногтем или карандашом страницу в книге и задать ребенку выучить ее к следующему разу. Но посмотрите, как ребенок, предоставленный слишком рано самому себе, бьется над этой мучительной страницей, как зубрит ее бестолково, удесятеряя свой труд неуменьем за него взяться, как пачкает и тетрадь, и руки, и лицо чернилами, какими горькими слезами обольет иную, неудающуюся букву,— и вы поймете, откуда иногда берется в детях отвращение к учению. <...> Мы сильно заблуждаемся, если думаем, что жизнь ребенка в школьном возрасте вся принадлежит школе; нет, школа имеет только. весьма небольшую долю в том естественном развитии дитяти, на которое гораздо больше влияния оказывают время, природа и семейная жизнь. <...> Итак, при первоначальном обучении дети должны исполнять все свои уроки в классе, под надзором и руководством учащих, которые сначала должны выучить ребенка учиться, а потом уже поручить это дело ему самому».
Педагоги рубежа Х1Х-ХХ веков, придерживавшиеся традиционных взглядов на процесс обучения, считали, что «домашние учебные занятия являются существенно необходимым условием этой деятельности; на долю преподавания в классе падает собственно приобретение учебного материала, сведений, но способность прочно усвоять и верно применять сообщенный материал не может быть достигнута одной деятельностью в классе; заучивание наизусть данных науки, приготовление к репетициям всегда будут составлять предмет домашних занятий учащихся...» [14, с. 589]. Были названы причины, по которым домашние задания необходимы: во-первых, без них невозможно закрепить учебный материал, во-вторых, существует нехватка урочного времени для изложения всего курса.
Мнение Н.Н. Запольского и его сторонников разделяли не все педагоги того времени. Так, Р.В. Куницкий и Т.К. Янчевецкий высказывались против домашней учебной работы школьников. Р. В. Куницкий называл домашнее задание «одним из печальных недоразумений наших дней». По его мнению, гимназии начала XX века «представляет собой не школу, в которую дети ходят учиться, то есть приобретать известные знания и навыки, а место, в котором их подвергают периодическим экзаменам из тех или других учебных предметов. Самое же усвоение курса и упражнение в усвоенном целиком относились на внеклассное время, происходили дома, под руководством родителей или репетиторов». «Мы так привыкли к этому, что стали даже считать репетиторство чем-то вполне нормальным». «Эта широкая потребность указывает на неправильную постановку школьного дела. Хорошо организованная школа должна быть устроена так, чтобы дети средних способностей могли легко пройти ее курс, не нуждаясь в домашней помощи, учась и выучиваясь не дома, а в стенах самой школы, на уроках». Педагог Т.К. Янчевецкий считал, что «домашнее прилежание, за исключением случайных повторений по отечественному, латинскому, греческому и французскому языкам, должно быть избегаемо. Если материал будет правильно разделен и рассчитан, если час урока прошел с надлежащею пользой и преподавание было возбуждающе, то жалкое было бы то заведение, в котором без домашнего приготовления, при девятилетним посещении гимназии ученики не знали бы в желательном виде, например, физической, математической и политической географии». «Гораздо в высшей степени, чем в математике, должны быть избегаемы домашние занятия по естественной истории, физике. Взамен их можно рекомендовать на гуляньях с юношеством изучать практически то, что в классе заучено теоретически, в особенности по описательным наукам».
В педагогической практике начала XX века домашние задания стали традиционной частью обучения. В казенных школах ученики получали их практически по всем предметам. По воспоминаниям Д.А. Засосова и В.И. Пызина, «гимназисты были загружены. Кроме занятий в гимназии в течение 4—5 часов, задавалось много на дом. Чтобы хорошо успевать, надо было учить уроки. На это уходило около 3 часов, а то и больше. На воскресенье и другие праздники тоже задавались уроки» [16, с. 167]. Бывший ученик О-в вспоминает в своей автобиографии: «Учеников нашего училища можно разделить на два рода— любознательных и учащихся из-за баллов. Ученику, в силу естественного любопытства, хочется познакомиться со многими предметами. Кому, как не учителю, удовлетворить это хорошее желание ученика? И вот ученик с нетерпением ждет прибытия учителя в класс: "дескать, тот все разъяснит". Приходит. Кончился урок. "Отсюда и досюда",— задает учитель и уходит...» [5]. Еще одна цитата из этой статьи: «В одной Мариинской женской гимназии преподаватели иностранных языков никогда не прорабатывают урок в классе, а прямо задают выучить слова наизусть, и сообразно этому дают перевод с языка на русский».
Бывший ученик М-в писал в своей автобиографии: «Все мои товарищи шли учиться в школу с величайшей охотой, со слезами упрашивали родителей отдать их поскорее в училище. Первый год по поступлению, когда все нас интересовало или своей новизной, или содержанием, когда учились из одного желания "знать все", мы, не обращая внимания на баллы, учили все с рвением, работали с удовольствием и дома, и в классе. На второй год мы стали боле интересоваться баллами — кому выше, кому ниже поставили за ответ, выучились подсказывать и пользоваться подсказками, словом, к учению охладели; а на третий — общее равнодушие старых учеников передалось и нам: мы учились, как говорится, из-под палки, страха ради и из-за отметок; поэтому лица, бравшие все «зубрежкой» выдвинулись в разряд «первых учеников», а наиболее способные спустились в разряд «средних».
Эти воспоминания учеников разных российских учебных заведений на рубеже Х1Х-ХХ веков подтверждают сохранение характера процесса обучения, в котором преобладает репродуктивная деятельность учащихся (знакомство с учебным материалом, запоминание, воспроизведение), что делает необходимым их внеаудиторную работу: выполнение домашних заданий. Факты, о которых упоминали учащиеся того времени, подтверждают и педагоги. С целью проверки усвоения прочного учащимися материала «проводится повторение пройденного то в форме выспрашивания заданного урока, то в форме классной беседы для выделения и выяснения важнейших фактов». Однако «спрашивание учеников поглощает иногда урок, рассказывать некогда, не говоря уже о более обстоятельной проработке урока, где бы принимали участие все ученики класса».
В послереволюционной России образовательный процесс пытались построить по-новому: в октябре 1918 года были отменены домашние задания и экзамены как мешающие активному труду школьников. С увеличением занятости взрослого населения в сфере производства и сельского хозяйства встал вопрос о свободном времени детей после школы. Взрослые решили «занять» свободное время детей, предложив им дополнительно заниматься после уроков в школе или дома. В этот период выполнение домашних заданий решало, в первую очередь, проблему занятости учащихся во второй половине дня.
С приходом советской власти к теме домашней работы обращаются известные педагоги. Н. К. Крупская писала о воспитательном влиянии домашних заданий, о важности правильной организации домашней работы: «Однако задавание уроков на дом— палка о двух концах, и если оно методически не продумано, оно может приводить как раз к обратным результатам: научить халтурить, недобросовестно относиться к выполнению своих обязанностей, приобретать отрицательные навыки, мешающие учебе, обманывать. Непосильные задания только развращают, приучают к недобросовестному отношению к своим обязанностям». Педагоги довоенного и послевоенного времени пытались связать проблемы домашних заданий с возможностями нового общественного строя, отличного от дореволюционного. Так Н.Н. Поспелов утверждал, что «изменить существовавшую в дореволюционной России практику домашних заданий можно только с изменением общественного строя». «В царской школе царское правительство старалось нагружать учащихся домашними заданиями, чтобы отвлечь их от политической борьбы». «В практике работы учащихся царской школы домашнее задание— неоспоримое зло». Этой же точки зрения придерживался Е.В.Гурьянов в 1933 году, находивший, однако, недостатки буржуазной школы в идеях обучения без домашних заданий
На рубеже 50-60-х годов XX века сократилось время этапа на задавание на дом (часто этап выходил за пределы урока), исчез инструктаж его выполнения. Педагоги отмечали, что недооценка значения домашнего задания как самостоятельной работы учащихся отрицательно сказывается и на отношении к нему учащихся.
В начале 60-х годов объектом исследования стали домашние задания в вечерней школе. Т.Г. Браже провела эксперимент, при котором были сняты постоянные задания по литературе. Исследователь исходила из того, что «у учащихся нужно было развить интерес к литературе как учебному предмету, научить думать над проблемами, поставленными в произведении, подготовить их к выполнению самостоятельных работ, и главную роль в этом играет урок». Т.Г. Браже изменила степень интенсификации учебного процесса с тем, «чтобы добиться относительной завершенности процесса обучения на уроке».
В 60-70-е годы значение домашней работы стали связывать с потенциалом ее использования для развития навыков самостоятельной работы учащихся и как средство формирования готовности к самообразованию.
В 80-90-е годы XX века сторонники домашней работы школьников считали, что споры об обязательности домашних заданий «отошли в прошлое». «Первичное восприятие и закрепление знаний на уроке при любой сколь угодно эффективной организации учебного процесса должно обязательно подкрепляться последующим обдумыванием, применением нового знания, увязыванием нового со старым, его творческой переработкой. Это возможно только в условиях самостоятельной учебной работы». Были выдвинуты дидактические требования к домашней учебной работе: целесообразность, посильность, доступность, интересность (привлекательность для детей). Вновь обосновывалась необходимость инструктажа, разрабатывались требования к нему. В это время домашняя учебная работа рассматривается учеными как регулярная по виду, наряду с факультативными занятиями, кружками, работой с научно-популярной литературой и первоисточниками, телевизионными передачами, дополнительными занятиями по предмету и другими.
Наряду с традиционным подходом, противники «уроков после уроков» высказывали сомнения по поводу обязательности таких занятий. Педагоги- новаторы, изменявшие привычный учебный процесс, искали новые подходы к организации домашних заданий школьника. Ш.А. Амонашвили, призывая наладить в школах «гуманный педагогический процесс», утверждал, что ребенок от рождения устремлен к познанию и не ждет, пока кто-то его к этому принудит. При необходимости постоянно делать домашние задания, «в выполнении которых он не видит жизненного смысла, над ним довлеет опять-таки чувство принуждения». В школе Амонашвили не было обязательных заданий на дом, только задания «по желанию». Сделав ребенка добровольным и заинтересованным соратником учителей, воспитателей и родителей, сделав его равноправным участником педагогического процесса, ответственным за процесс и результаты, педагог предоставляет самому ребенку выбрать себе занятие, которым он займется
дома. Ученики его школы дома решают и составляют задачи, учат стихи и пишут сочинения, выпускают газеты и делают книжки, но их домашняя работа отличается от работы других детей личной значимостью.
Опыт обучения без домашних заданий на примере образовательных систем лагерей «Орленок» и «Артек» рассматривал Н.Г. Дайри, известный педагог и методист. Если нет домашнего задания, то дети «ловят» каждое слово, стараются понять на уроке, запомнить материал возможно прочнее. «Активность и эффективность познавательных процессов учащихся на уроке неодинаковы при двукратном изучении материала (сначала на уроке, потом дома) и однократном (только на уроке)» [10, с. 4-5]. Возникает объективная необходимость максимально мобилизовать свои познавательные возможности и усвоить содержание. В условиях, когда дети получают домашнее задание, они как будто берегут силы, чтобы вечером вместе с родителями или репетитором сесть и разобраться в учебном материале. Возникает вопрос: как быстро ученик может адаптироваться к таким условиям учебы? Н.Г. Дайри отвечает: «за 2- 4 дня (урока)».
В педагогической литературе рубежа XX—XXI веков продолжается поиск ответов на проблемы, поставленные педагогами ранее. В 90-е годы идеи обновления школы нашли отражение в понимании новой роли домашней работы в образовании ребенка: разрывается жесткая связь урока и домашней учебной работы. По мнению Б.Т. Лихачёва, органичным элементом структуры процесса обучения является самостоятельная внеурочная (домашняя, библиотечная, кружковая) работа по усвоению обязательной и свободно получаемой информации, по самообразованию. «Это одна из форм обучения, которая приобрела сегодня большое самостоятельное значение. Ее функцией не является возмещение недостатков в работе учителя, задача которого в обеспечении хорошего качества усвоения знаний, умений и навыков учащихся. Самостоятельные занятия необходимы как решающее средство закрепления умений и навыков, интенсивного развития умственных сил, морального самоутверждения. В современных условиях необходимо переключать детей от механического повторения параграфов учебника на самостоятельный поиск дополнительной информации, ее сознательную переработку и критическую оценку». 
Новый взгляд на смысл и организацию домашней работы не был поддержан авторами книг, вышедших в начале XXI века. В настоящее время домашняя работа вновь определяется как необходимая часть процесса обучения, связанная с уроками. Идеи об изменении дидактических установок относительно домашней работы подвергаются осуждению: «в последнее десятилетие развития практики обучения пересматривалась роль и функции домашней самостоятельной работы учащихся. <...> Есть многовековая практика и педагогические законы, доказывающие, если дома знания, приобретенные на уроке, не повторяются, то они забываются. Отказ от домашней самостоятельной работы чреват снижением качества обучения. Не отказываться, а умело руководить этой работой, оптимизировать ее обязан педагог. Необходимо также соблюдать нормативы максимальных нагрузок школьников, тщательно диагностировать, прогнозировать и планировать домашнюю работу школьников». Данные рекомендации с трудом претворяются в школьной практике: домашняя работа растянула учебное время школьника, которое стало занимать более восьми часов в сутки, как следствие «дети перестали учиться на уроке — все равно дома сидеть».
Анализ литературы позволяет сделать вывод об изменении рассматриваемых явлений на разных этапах развития образования в России. Этапы формирования явлений характеризуются различным пониманием со стороны ученых и педагогов роли домашних заданий в обучении, уточнении содержательных и организационных аспектов домашней работы. Характер развития явления «домашнее задание» можно рассматривать как модернизационный, суть которого в усовершенствовании отдельных сторон без изменения организационной сути. Существенного преобразования явления «домашнее задание» не произошло в связи с тем, что остались без изменения его основы: целенаправленность образовательного процесса, связанная с ориентацией на усвоение учебного материала и предметные результаты, широким использованием в педагогической практике репродуктивных способов обучения, что обусловило незавершенность процесса обучения на уроке. Существовали этапы, характеризующиеся отсутствием домашних заданий в практике отдельных школ и педагогов, опыт работы без постоянных домашних заданий, опыт сокращения объема домашних заданий без снижения качества образовательного процесса. Явление «домашняя работа» также претерпевало изменения. В большей степени это было связано с целями домашних заданий на разных исторических этапах развития образования, которые отражались на содержании, степени обязательности, сроках выполнения, объеме и реализации индивидуального подхода, самостоятельности при выборе заданий.
Анализ литературы по вопросам организации домашней учебной работы дает возможность определить основные проблемы, которые были в центре внимания ученых и педагогов на протяжении нескольких столетий:
обоснование функций и роли домашней работы школьников в образовательном процессе;
отбор содержания домашней работы;
организация и реализация домашней работы в школе и дома;
управление совокупностью домашних заданий школьников на уровне школы;
межличностные отношения участников образовательного процесса;
сохранение психического и физического здоровья учащихся, учителей.
Несмотря на многолетнее обсуждения обозначенного круга проблем и имеющийся разнообразный опыт их решения, в современных условиях все проблемы являются актуальными и вызывают неоднозначное мнение в научной и педагогической среде, по-прежнему являясь предметом споров.
В настоящее время необходим анализ сложившейся практики домашних заданий, поиск возможных «точек роста», выявление причин, препятствующих росту, создание условий для их преодоления. Возможность изменения домашних заданий, сущность которых проявляется в домашней работе школьников, дает основание для изучения данного явления и прогнозирования его развития в современной школе в контексте перехода на новые образовательные стандарты.
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